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I

Пос ле пуб ли ка ции все го кор пу са про из ве де ний Д. И. Хар-
м са на уч ная ли те ра ту ра о нем не пре рыв но уве ли чи ва ет ся, по-
сто ян но пред ла га ют ся но вые ра кур сы и ме то ды, но вые под хо ды 
к рас кры тию твор че ской ин тен ции пи са те ля. Не смот ря на то, 
что в по след ние де ся ти ле тия в сфе ре ли те ра ту ро ве де ния ку-
ли нар ный код стал наи бо лее изу чен ным,1 в хар м со вед че ских 
ис сле до ва ни ях он не при ме нял ся ши ро ко: мож но на звать толь-
ко ра бо ту Еле ны Ку со вац «О еде, или +/– е(с)м(ь) в твор че-
стве Да ни и ла Хар м са», в ко то рой ис сле до ва тель рас смат ри ва ет 
тему еды че рез приз му эк зи стен ци аль но го и ме та фи зи че ско го 
осмыс ле ний.2 В на сто я щей статье пред при ня та по пыт ка по ка-
зать, что упо ми на ния еды в про из ве де ни ях Хар м са не яв ля ют ся 
спо со бом ото бра же ния толь ко те лес но го мира. Цель ис сле-
до ва ния — рас крыть как ме та фи зи че скую, так и эти че скую 
идей но-те ма ти че ские сто ро ны та ких обэ ри ут ских и пост-обэ-
ри ут ских про из ве де ний Хар м са, как «Тут все на ча ли го во рить 
по-сво е му...» (1933–1934), «Иван Пет ро вич Лун да пун дов...» 
(1930) и «О яв ле ни ях и су ще ство ва ни ях № 1» (1934), в ко то-
рых за мет ны вли я ния «чи нар ско го ми ро воз зре ния».

Как из вест но, «сбо ри ще» чи на рей было круж ком, в ко то-
рый вхо ди ли А. И. Вве ден ский, Д. Хар мс, Л. С. Ли пав ский, 
Я. С. Дру ски н и Н. М. Олей ни ко в. Со бра ни ям круж ка была свой-
ствен на «фор ма бес ко неч но го фи ло соф ско-эсте ти че ско го и эти-
че ско го диа ло га».3 Та ким об ра зом, чи нар ское  ми ро воз зре ние 

 1 На по мним не сколь ко наи бо лее вы да ю щих ся ис сле до ва ний в об ла сти 
«ли те ра тур ной ку ли на рии»: Жол ков ский А. К. Ми ха ил Зо щен ко: По э ти ка 
не до ве рия. М., 1999. (Гла ва XII. Еда на гра ни це жиз ни и смер ти. С. 233–
246); Ру да ков ская Э. Се ман ти ка пищи в по ве сти А. Пла то но ва «Кот ло ван» // 
Бал тий ский фи ло ло ги че ский курь ер. 2003. № 3. С. 60–71; Lahikainen J. 
„You look delicious“: Food, Eating, and Hunger in Margaret Atwood’s Novels. 
Jyvaskyla, 2007; Cozzi A. The Discourses of Food in Nineteenth-Century British 
Fiction. New York, 2010; Ко зу бов ская Г. Л. Про за А. П. Че хо ва: Ар хе тип еды // 
Куль ту ра и текст. 2011. № 12. С. 445–464; Lee M. P. The Food Plot in the 
Nineteenth-Century British Novel. New York, 2016. 
 2 Ку со вац Е. О еде, или +/– е(с)м(ь) в твор че стве Да ни и ла Хар м са // 
Russian Literature. 2006. № 3–4. P. 399–409.
 3 Са жин В. Н., Дмит рен ко А. Л. Крат кая ис то рия чи на рей // «... Сбо ри ще дру-
зей, остав лен ных судь бою». А. Вве ден ский, Л. Ли пав ский, Я. Дру скин, Д. Хармс, 
Н. Олей ни ков: «Чи на ри» в текстах, до ку мен тах и ис сле до ва ни ях: В 2 т. / Сост. 
В. Н. Са жин. М., 2000. Т. 1: А. Вве ден ский. Л. Ли пав ский. Я. Дру скин. С. 42.
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 опре де ля ет ся фи ло соф ски ми иска ни я ми пи са те лей, в фо ку се 
ко то рых ока за лись та кие темы, как смерть и бес смер тие, пе-
ре ос мыс ле ние вре мен ных и про стран ствен ных ка те го рий, хаос 
и ни что, во прос о вере, де тер ми низ ме и сво бо де воли.

По вос по ми на ни ям Дру ски на, Хармс во шёл в со став со-
дру же ства чи на рей в 1925 году и на зы вал себя «чи нарь-взи-
раль ник».1 По сло вам ис сле до ва те ля В. Н. Са жи на, чи на ри до 
1930-х го дов име ли «де я тель ную фор му су ще ство ва ния», а по-
сле 1930-х «на сту па ет пе ри од диа ло ги че ской фор мы об ще ния, 
пе ре но си мой и в соб ствен но ху до же ствен ную фор му».2 От дель но 
Хармс был од ним из со ста ви те лей экс пе ри мен таль но-ху до же-
ствен ной груп пы «Объ еди не ние ре аль но го ис кус ства» (ОБЭ-
РИУ), ко то рая была со зда на в 1927 году и про су ще ство ва ла до 
1929 года. Глав ной ха рак те ри сти кой по эти ки обэ ри у тов ста ла 
пе ре ори ен та ция на се ман ти че ский экс пе ри мент, рож да ю щий 
но вый по эти че ский язык и «но вое ощу ще ние жиз ни и ее пред-
ме тов» за счет столк но ве ния сло вес ных смыслов.3 «Сво бод ная 
воля» пред мета 4 ста ла пос ту ла том «ре аль но го ис кус ства». От каз 
от ра зу ма и не спо соб ность язы ка как та ко во го до стичь тран сцен-
дент но го объ еди ня ет по эти ку обэ ри у тов с фи ло со фи ей чи на рей.

На и бо лее зна чи мой для на шей статьи яв ля ет ся пе-
ри о ди за ция твор че ско го на сле дия Хар м са, со став лен ная 
Ж.-Ф. Жак ка ром.5 Сог лас но ей, твор че ство пи са те ля де лит ся 

 1 Дру скин Я. Звез да бес смыс ли цы // «...Сбо ри ще дру зей, остав лен ных 
судь бою». Т. 1. С. 549.
 2 Са жин В. Н. «...Сбо ри ще дру зей, остав лен ных судь бою» // Ты ня нов-
ский сбор ник: Чет вер тые Ты ня нов ские чте ния. Рига, 1990. С. 197.
 3 За бо лоц кий Н. А. По э зия обэ ри у тов // За бо лоц кий Н. А. Ме та мор фо зы / 
Сост., подг. текста, вступ. ст. и комм. И. Е. Ло щи ло ва. М., 2014. С. 522.
 4 О «сво бод ной воле пред ме та» см. трак тат «Пред ме ты и фи гу ры, от-
кры тые Да ни и лом Ива но ви чем Хар м сом. 8 ав гу ста 1927 года. Пе тер бург»: 
«Пя тое зна че ние опре де ля ет ся са мим фак том су ще ство ва ния пред ме та. 
Оно вне свя зи пред ме та с че ло ве ком и слу жит са мо му пред ме ту. Пя тое 
зна че ние — есть сво бод ная воля пред ме та» (Хармс Д. И. Полн. собр. соч.: 
В 3 т. / Сост., под г. текста и прим. В. Н. Са жи на. СПб., 1999. Т. 2. С. 306. 
Да лее ци та ты из ху до же ствен ных про из ве де ний Хар м са при во дят ся по 
это му из да нию с ука за ни ем но ме ра тома и стра ни цы в тексте. Все тексты 
при во дят ся в со вре мен ной ор фо гра фии).
 5 См.: Жак кар Ж.-Ф. Да ни ил Хармс: поэт в двад ца тые годы, про за ик 
в трид ца тые: (При чи ны сме ны жан ра) // Жак кар Ж.-Ф. Ли те ра ту ра как 
та ко вая. От На бо ко ва к Пуш ки ну: Из бран ные ра бо ты о рус ской сло вес-
но сти. М., 2011. С. 169–183.
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на два пе ри о да, каж до му из ко то рых при су ща опре де лён ная 
тен ден ция. Пер вый пе ри од (1925–1932) на зван Жак ка ром 
«оп ти ми сти че ским» и ха рак те ри зу ет ся эсте ти че ски ми, се-
ман ти че ски ми экс пе ри мен та ми и фи ло соф ски ми иска ни я ми. 
Вто рой пе ри од (1933–1941) — пе ри од со мне ний и твор че-
ско го скеп си са, вы ра жен ных по сред ством по эти ки аб сур да.

На фоне ис сле до ва ния ку ли нар но-те ма ти че ско го кода 
нами вы яв ле ны две ху до же ствен ные тен ден ции, свой ствен-
ные вы ше у по мя ну той пе ри о ди за ции и опре де ля ю щие спе-
ци фи ку «хар м сов ской ку ли на рии»: ме та фи зи че ская и эти че-
ская. Раз мыш ляя над ролью темы еды в твор че стве Хар м са, 
мож но за ме тить, что она вклю ча ет в себя сле ду ю щие куль-
тур ные пла ны бы тия:

1) эк зи стен ци аль но-ме та фи зи че ский — еда как вы ра-
же ние ди хо то мии бы тие/не бы тие, еда/го лод, гал лю ци на ция, 
об жор ство/тран сцен ден ция к «им ма нент но му», опре де ля ю-
щий ся по ис ком та ких не по сти га е мых мо ду сов, как «бо же-
ствен ное», «бес ко неч ное» и «внев ре мен ное», свой ствен ных 
он то ло ги че ским ка те го ри ям. «Чи на ри» стре ми лись к со зда-
нию но во го ми ро о щу ще ния для по сти же ния тай ны по ту сто-
рон не го, «со сед не го» мира — сво е го рода вы ра же ния аб со-
лют но го рав но ве сия и «ни что».

2) эк зи стен ци аль но-со ци аль ний и эти че ский — га ст ро-
но мия и ку ли на рия в свя зи с аб сур ди ст ским че ло ве че ским 
по ве де ни ем и су ще ство ва ни ем в об ще стве. К се ре ди не 1930-
х го дов твор че ская ма не ра пи са те ля из ме ня ет ся, при чи ной 
чего стал его пер вый арест. В этот пе ри од ху до же ствен-
ный мир Хар м са на чи на ет при обре тать пес си ми сти че ские 
и амо раль но-же сто кие чер ты, что на шло наи бо лее яр кое 
вы ра же ние в та ких про из ве де ни ях как «Ссо ра» (<20 но-
яб ря 1933>),  «– Пей те ук сус гос по да!..» (<1933–1935>), 
«Ли доч ка си де ла на кор точ ках...» (<сен тябрь 1935>), «Что 
те перь про да ют в ма га зи нах» (<19 ав гу ста 1935>), «Кас-
сир ша» (31 ав гу ста 1936), «Гряз ная лич ность» (21 но яб ря 
1937), «Но вый та лант ли вый пи са тель» (12–30 ок тяб ря 1938), 
«Ко г да я вижу че ло ве ка...» (<1939–1940>), «Ре а би ли та ция» 
(10 июня 1941). Толь ко ис кус ство, та «чи сто та по ряд ка» 
и «ре аль ность пер во го ряда», по ни ма ют ся ав то ром как спа-
се ние от урод ли во го и бе скуль тур но го внеш не го мира. Эта 
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ди хо то мия  внут рен не го стрем ле ния к пре крас но му ис кус ству 
и «гос под ства  об сто я тельств» внеш не го мира при во дит к не-
до ве рию к нему и чув ству твор че ской им по тен ции.

В ка че стве ме то да для ана ли за ху до же ствен ных текстов, 
в ко то рых при сут ству ет тема еды, нами была вы бра на струк-
тур ная по эти ка, преж де все го — по эти ка вы ра зи тель но сти. 
Мы при ме ни ли ме то до ло гию, пред став лен ную в сов мест ной 
ра бо те А. К. Жол ков ско го и Ю. К. Щег ло ва «Ра бо ты по по-
эти ке вы ра зи тель но сти».1

При рас смот ре нии ку ли нар ной темы в твор че стве Хар м са 
при ме не на глав ная схе ма по эти ки вы ра зи тель но сти: тема — 
при емы вы ра зи тель но сти — текст. Сог лас но этой те о рии, 
под те мой по ни ма ет ся ис ход ный и аб стракт ный эле мент, 
со дер жа щий опре де лён ную идею или жиз нен ную си ту а-
цию, с по мощью ко то рой ав тор со об ща ет не кую (воз мож но 
и скры тую) ин фор ма цию, ото бра жён ную с по мощью при ёмов 
вы ра зи тель но сти. По сло вам ис сле до ва те лей, в круг этих 
при ёмов впи сы ва ют ся «ху до же ствен ные по лу фаб ри ка ты», т. 
е. «об ще ли те ра тур ные фа буль ные мо ти вы, ар хе ти пи че ские 
си ту а ции и сим во лы, име ю щие свои соб ствен ные темы».2 
Важ ным для на ше го ис сле до ва ния ока жет ся и при ём «те-
ма ти че ское спле те ние». Его функция — пе ре дать «наи бо лее 
эф фек тив ную ор га ни за цию вос при я тия тем».3

Так как тема еды яв ля ет ся ис ход ным эле мен том на ше го 
ис сле до ва ния, не по сред ствен но свя зан ным с дей стви тель но-
стью, не воз мож но от де лить ее от ис то ри че ско го кон текста или 
от ме та фи зи че ских ми ро воз зре ний Хар м са, ко то рые ока зы-
ва ли вли я ние на твор че ство пи са те ля. От ме тим, что Хармс 
со зда ёт ху до же ствен ный мир, ос но ван ный на аб сур ди ст ских 
«яв ле ни ях и су ще ство ва ни ях» де гра ди ру ю щей и раз дроб лен-
ной дей стви тель но сти. Чи та те ля по ра жа ет не толь ко кар ти на 
мира хар м сов ских текстов, но и осо бен ность ху до же ствен но-
го сти ля, а так же глу бо ко фи ло соф ская их со став ля ю щая. 

 1 Жол ков ский А. К., Щег лов Ю. К. Ра бо ты по по эти ке вы ра зи тель но сти: 
Ин ва ри ан ты — Тема — При ёмы — Текст: Сб. ста тей / Пре дисл. М. Л. Гас-
па ро ва. М., 1996. С. 14–19.
 2 Там же. С. 16.
 3 Жол ков ский А. К., Щег лов Ю. К. Струк тур ная по эти ка — по рож да ю-
щая по эти ка // Воп ро сы ли те ра ту ры. 1967. № 1. С. 80.
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В свя зи с этим не уди ви тель но, что од ни ми из глав ных тем 
твор че ства Хар м са яв ля ют ся не до ве рие к миру, кар на валь-
ность и по верх ност ность че ло ве че ско го су ще ство ва ния в от-
но ше нии к важ ным во про сам бы тия.

Рас с мат ри вая ме та фи зи че скую ос но ву темы еды в про-
из ве де ни ях рус ско го аван гар ди ста, от ме тим, что она вос при-
ни ма ет ся че рез приз му темы на уки. Ме та фи зи че ские по ис ки 
Хар м са осу ществ ля лись в тес ном вза и мо дей ствии с на уч-
ной те ма ти кой, яв ля ю щей ся связью меж ду «пред мет ным» 
и «тран сцен ден таль ным». Осо бен ное вли я ние на фор ми ро ва-
ние фи ло соф ско го мыш ле ния пи са те ля ока за ли ма те ма ти ка 
и аст ро но мия, ко то рые в по эти ке Хар м са и дру гих чи на рей/
обэ ри у тов иг ра ли важ ную роль в со зда нии та ких аб стракт-
но-фи ло соф ских по ня тий как «не что/ни что», «ноль/нуль», 
«круг», «чис ло», «еди ни ца», «ма те рия» и т. д. Соз да вая эту 
псев до-фи ло соф скую сис те му, пи са те ли стре ми лись найти 
от ве ты на не по сти жи мые ме та фи зи че ские во про сы о внев-
ре мен но сти, веч но сти и бес ко неч но сти. Рас с мат ри вая вли-
я ние на уч ных зна ний на твор че ство Хар м са, ис сле до ва тель 
М. Б. Ям поль ский счи та ет, что «ин те рес к гео мет рии, ква зи-
ма те ма ти ке для Хар м са мо ти ви ро ван тем, что она от но сит ся 
к об ла сти иде аль но го, внев ре мен но го, тран сцен ди ру ю ще го 
ис то рию, и од нов ре мен но объ ек тив но го».1

Об суж дая стрем ле ние рус ских аван гар ди стов ис поль зо-
вать «на ив ные» на уч ные те о рии в сфе ре их ху до же ствен ных 
иска ний и под хо дя ще го им фи ло соф ско го ми ро воз зре ния, 
Жак кар утверж да ет, что

Для уто пи че ской мыс ли ха рак тер ны по ис ки до сти же-
ния це лост но го зна ния мира, для чего не об хо ди мо было 
со здать та кую це лост ную сис те му, ко то рая бы охва ты ва ла 
но вей шие на уч ные и фи ло соф ские от кры тия. Один из са-
мых яр ких при ме ров тому — та роль, ко то рую сыг ра ли не-
ев к ли до ва гео мет рия и те о рия от но си тель но сти в со зда нии 
но во го пред став ле ния о мире.2

 1 Ям поль ский М. Б. Бес па мят ство как ис ток: (Чи тая Хар м са). М., 1998. 
С. 13.
 2 Жак кар Ж.-Ф. От фи ло со фии к ме та фи зи ке: ви деть и ве дать. «Рас-
ши рен ное смот ре ние», «вне-сет ча точ ное зре ние, яс но ви де ние» // На уч ные 
кон цеп ции ХХ века и рус ское аван гард ное ис кус ство. Бел град, 2011. С. 75.
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Ис сле до ва ние роли точ ных наук в фор ми ро ва нии аван-
гард но го ис кус ства пред став ле но в стать ях, вхо дя щих в сбор-
ник «На уч ные кон цеп ции ХХ века и рус ское аван гард ное 
ис кус ство».1 До ка за тель ством на ли чия на уч ной те ма ти ки 
в твор че стве чи на рей яв ля ет ся тот факт, что на их со бра-
ни ях, про хо див ших в доме Л. С. Ли пав ско го, об суж да лись 
темы, ка са ю щи е ся не толь ко гу ма ни тар ных наук, та ких, как 
фи ло со фия, со цио ло гия и тео ло гия, но и точ ных — гео мет-
рии, фи зи ки, ме ха ни ки. Раз го во рам чи на рей на на уч ные 
темы по свя ще на статья А. А. Коб рин ско го.2

На у ка в по эти ке Хар м са становится спо со бом свя зи 
меж ду пред мет ным и тран сцен дент ным ми ра ми. На фоне 
на уч ной те ма ти ки, ко то рая ото бра же на в обэ ри ут ской/ чи-
нар ской по эти ке кон ца 1920-х — на ча ла 1930-х го дов, 
тема еды про яв ля ет ся как часть пред мет но го, ма те ри аль но го 
мира. Ил лю ст ра ци ей те ма ти че ской свя зи «на ука — еда» 
мож но на звать про из ве де ния «Иван Пет ро вич Лун да пун-
дов...» (1930), «Тут на ча ли го во рить по-сво е му...» (1933–
1934) и «О яв ле ни ях и су ще ство ва ни ях № 1» (1934). В этих 
рас ска зах грань меж ду на укой и ме та фи зи кой сти ра ет ся. 
Ге рои этих про из ве де ний на хо дят ся в по ис ках от ве тов на 
во про сы, свя зан ные с бес ко неч но стью, (со ляр ным) ря дом 
и по ряд ком чи сел (или с их по ло же ни ем вне по ряд ка) — 
все они при над ле жат сфе рам ма те ма ти ки и аст ро но мии. 
На дан ном эта пе не об хо ди мо до ба вить, что даль ней шие 
ана ли зы вы ше у по мя ну тых ху до же ствен ных про из ве де ний 
даны ис хо дя не из хро но ло гии их на пи са ния, а в со от-
вет ствии с при су щи ми им (т. е. текстам) те ма ти че ски ми 
сбли же ни я ми.

II

В рас ска зе «О яв ле ни ях и су ще ство ва ни ях № 1» при сут-
ству ют те ма ти че ская связь «еда — на ука» и изо бра же ния 
аст ро но ми че ских яв ле ний. На уч ная тема ди скре ди ти ро ва на, 

 1 На уч ные кон цеп ции ХХ века и рус ское аван гард ное ис кус ство. Бел-
град, 2011.
 2 См.: Коб рин ский А. А. «Раз го вор на на уч ные темы»: Обэ ри у ты и фи-
зи ка // На уч ные кон цеп ции ХХ века и рус ское аван гард ное ис кус ство. 
C. 167–174.
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так как она при обре та ет па ро дий ный ха рак тер, и в фо ку се 
ав то ра ока зы ва ет ся ме та фи зи че ское осмыс ле ние «яв ле ний 
и су ще ство ва ний». В ком мен та ри ях к рас ска зу В. Н. Са жин 
об суж да ет зна че ние за гла вия, ко то рое па ро дий но от сы ла ет 
к тру ду И. Кан та «Кри ти ка чи сто го ра зу ма». Эта па ро дия 
име ет функ цию утверж де ния ир ре аль ных и мни мых яв ле ний 
и су ще ство ва ний, ко то рые не льзя отож де ствить с под лин ной 
дей стви тель но стью.1

Тема еды в этом рас ска зе по яв ля ет ся во вто рой ча с ти 
ми ниа тю ры, в об ра зах гри бов на тра ве и огром ной лож ки 
на небе. От ме тим, что оба пред ме та тес но свя за ны с ми фо-
ло ги че ски ми пред став ле ни я ми о по ту сто рон нем мире.2

Об раз гри ба создан с помощью при ёма кон кре ти за ции: 
гриб отож деств ля ет ся с че ло ве ком, ука зы вая как на его 
зем ное су ще ство ва ние и гни ю щий ха рак тер че ло ве че ской 
те лес но сти, так и на его стрем ле ние к не бес но му.3 Сле до-
ва тель но, люди-гри бы пред став ля ют со бой су ще ства в двух 
из ме ре ни ях, ма те ри аль ном и не бес ном: «Ко ма ров и ху дож-
ник Мик кель Ан же ло са дят ся в тра ву, и си дят они в тра ве, 
как гри бы» (2, 47).

Ку ли нар ный об раз лож ки на небе, вклю чая в себя срав-
не ние лож ки с ко ме той,4 осмыс ля ет ся как зем ная, ма те ри-
аль ная ва ри а ция не бес но го тела: «...на небе вы ри со вы ва ет ся 

 1 Са жин В. Н. При ме ча ния // Хармс Д. И. Полн. собр. соч. В 3 т. Т. 2. 
С. 437.
 2 См. об этом из вест ную ра бо ту: То по ров В. Н. Се ман ти ка ми фо ло ги че-
ских пред став ле ний о гри бах // То по ров В. Н. Ис сле до ва ния по эти мо ло гии 
и се ман ти ке. М., 2005. Т. 1: Те о рия и не ко то рые част ные ее при ло же ния. 
С. 756–812.
 3 То по ров пи шет о том, что гриб в ми фо ло ги че ских пред став ле ни ях 
со че та ет два эле мен та, «не бес ный и хто ни че ский», и его об раз яв ля ет ся 
впи сан ным в кос мо ло ги че скую схе му. Бо лее того, об ра зу гри ба свой ствен-
ны ас со ци а ции с ме те о ро ло ги че ски ми при род ны ми яв ле ни я ми (до ждём, 
гро мом, мол ни ей) (Там же. С. 770–777).
 4 В свя зи с отож деств ле ни ем не бес ных тел с ку хон ны ми пред ме та ми 
(в на шем ана ли зе ко ме та — лож ка), мож но вспо мнить дру гой ху до же-
ствен ный текст Хар м са: «Вот я сижу на сту ле» (<1931>). В этом про-
из ве де нии звез ды со зда ют фи гу ру «ка ст рю ли с руч кой»: «Ста ли люди 
к звез дам вни ма тель нее при гля ды вать ся и за ме ти ли, что звез ды рас по-
ло же ны на небе фи гу ра ми. Вот семь звезд рас по ло же ны в виде ка ст рю ли 
с руч кой, вот три звез ды пря мо одна за дру гой сто ят как по ли ней ке» 
(2, 33).
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огром ная лож ка. Что же это та кое? Ник то это го не зна ет. 
Люди бе гут и за стре ва ют в сво их до мах. И две ри за пи ра ют, 
и окна. Но раз ве это по мо жет? Куда там! Не по мо жет это» 
(Там же). Аст ро но ми че ское яв ле ние — па де ние ко ме ты-
лож ки на зем лю — вос при ни ма ет ся че рез приз му ми фо ло-
ги че ско го со зна ния, так как по яв ле ние ко ме ты с древ них 
вре мён, осо бен но в Сре дне ве ковье, при обре та ло эс ха то ло ги-
че ское осмыс ле ние. От сю да и чрез мер ный страх лю дей при 
виде это го не со всем кос ми че ско го тела.

Несмотря на то, что мотивное сплетение кулинарно-пи-
щевых образов гриба и ложки-кометы представляет собой 
символ потустороннего мира, эти кулинарные образы явля-
ются также столкновением двух категорий: земного и не-
бесного.

Да лее в тексте ку ли нар ный об раз ис поль зу ет ся, что бы 
под черк нуть раз ли чие меж ду дву мя ис то ри че ски ми пе ри о да-
ми (со вре мен ность и про шлое), ко то рые изо бра же ны по сред-
ством гра да ции: «Я по мню, как в 1884-м году по ка за лась на 
небе обык но вен ная ко ме та ве ли чи ной с па ро ход. Очень было 
страш но. А тут — лож ка! Куда ко ме те до та ко го яв ле ния» 
(2, 47).1 Важ ная роль, ко то рую иг ра ет об раз окна в по эти-
ке Хар м са,2 под чер ки ва ет ся раз дра же ни ем рас сказ чи ка тем, 
что люди за кры ва ют две ри и окна: «За пи рать окна и две ри! 

 1 Ин те рес но, что упо ми на ние рас сказ чи ком 1884 года и дата на пи-
са ния рас ска за, 18 се нят бря 1934 года, от сы ла ют к от кры тию ко ме ты 
«14Р/ Вольф» Мак сом Воль фом 17 сен тяб ря 1884 года. О ко ме те «14Р/ 
Вольф» см. ин фор ма цию на сай те Jet Propulsion Laboratory (California 
Institute of Technology). Элек трон ный ре сурс: https://ssd.jpl.nasa.gov/sbdb.
cgi?sstr=14P (дата об ра ще ния 08.02.2020). От ме тим, что про из ве де ние 
«О яв ле ни ях и су ще ство ва ни ях № 1» на пи са но спу стя 50 лет с мо мен та 
это го на уч но го от кры тия.
 2 Об раз окна и его функ ции в твор че стве рус ско го аван гар ди ста рас-
смат ри ва ли М. Б. Ям поль ский и А. А. Коб рин ский. Ям поль ский счи тал, что 
об раз окна осмыс ля ет ся Хар м сом по-раз но му: окно есть знак, обо зна ча ю-
щий  имя его пер вой жены (Эстер), Ло го са и ме ста «де фи гу ра ции», а так же 
пе ре ход к тран сцен ден таль но му (см.: Ям поль ский М. Б. Бес па мят ство как 
ис ток. С. 42–73). Коб рин ский пи сал о том, что окно у Хар м са во пло ща ет 
ми фо ло ге му пе ре хо да из од но го про стран ства в дру гое: «об ще ми фо ло ги-
че ское пред став ле ние о пе ре хо де на гра ни це меж ду дву мя раз лич ны ми 
ти па ми про странств» (Коб рин ский А. А. По э ти ка ОБЭРИУ в кон тексте 
рус ско го ли те ра тур но го аван гар да ХХ века. Изд. 3-е., испр. и доп. СПб., 
2013. С. 139).
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Раз ве это мо жет по мочь? Про тив не бес но го яв ле ния дос кой 
не за го ро дишь ся» (Там же). Тем са мым ото бра жа ет ся бес-
смыс лен ность стра ха че ло ве ка пе ред вне зем ны ми яв ле ни я ми. 
Зам кну тое про стран ство ста но вит ся за щи щен ным от опас но-
сти внеш не го мира ме стом.

На у ка в тексте пред став ле на так же упо ми на ни ем те о-
рий пла не тар ной ту ман но сти и меж з вёзд но го газа, ко то рые 
в про из ве де нии ди скре ди ти ру ют ся:

У нас в доме жи вет Ни ко лай Ива но вич Сту пин, у него 
те о рия, что всё дым. А по-мо е му, не всё дым. Мо жет, 
и дыма-то ни ка ко го нет. Ни че го, мо жет быть, нет. Есть 
одно толь ко раз де ле ние. А мо жет быть, и раз де ле ния-то 
ни ка ко го нет. Труд но ска зать (2, 47).

В этом фраг мен те за мет на па ро дия на аст ро но ми че-
ские те о рии о ту ман но сти и со ста ве ве ще ства, бо лее того, 
на уч ная тема све де на к нулю, к «ни что»; так выражаются 
пустота и вневременная вечность, занимающие особое место 
не толь ко в ква зи-трак та тах Хар м са,1 но и в его твор че-
стве. По ла га ем, что в дан ном про из ве де нии фи ло соф ская 
ка те го рия «ни что» свя за на с мо ти вом ужа са. Не смот ря на 
то, что ко ме та — сим вол ноля-кру га (след ствен но, и со-
вер шен ства), она отож деств ля ет ся с чув ством апо ка лип ти-
че ской опас но сти. Как утверж дал Жак кар, об ра тив ший ся 
к се ман ти ке кру га в твор че стве Хар м са, «ноль — это так же 
и об раз не бы тия».2

Об ра тим ся к теме фи зи ки, ко то рая от ра же на в ми ниа тю ре 
«Иван Пет ро вич Лун да пун дов...» (<1930>). Этот текст вы-
бран нами вслед ствие на ли че ству ю щей в нем  те ма ти че ской 
свя зи «еда — фи зи ка», при этом в фо ку се ока зы ва ет ся 

 1 В рус ле он то ло ги че ских иска ний Хар м сом были на пи са ны трак та ты 
«Из ме ре ние ве щей» (17–21 ок тяб ря 1929), «Саб ля» (19–20 но яб ря 1929), 
«Один на дцать утверж де ний Да ни и ла Ива но ви ча Хар м са» (18 мар та 1930), 
«Cisfinitum. Пись мо к Ле о ни ду Са вель е ви чу Ли пав ско му. Па де ние ство-
ла» (16 ок тяб ря 1930), «Нуль и ноль» (9–10 июля 1931 года), «О кру ге» 
(10 июля, 17 июля, без года), «<О су ще ство ва нии, о вре ме ни, о про стран-
стве>» (<март–ап рель 1940>), «Без ко неч ное, вот от вет на все во про сы...» 
(2 ав гу ста 1932) и «Чис ла не свя за ны по ряд ком...» (<1933>).
 2 Жак кар Ж.-Ф. Воз вы шен ное в твор че стве Да ни и ла Хар м са // Жак-
кар Ж.-Ф. Ли те ра ту ра как та ко вая. С. 208.
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 ку ли нар но-пи ще вой об раз яб ло ка. Этот текст мо жет быть 
рас смот рен как па ро дия на клас си че скую те о рию тя го те ния 
И. Нью то на. При ве дём текст пол но стью:

Иван Пет ро вич Лун да пун дов хо тел съесть яб ло ко. Но 
яб ло ко вы скольз ну ло из рук Ива на Пет ро ви ча. Иван Пет-
ро вич на гнул ся, что бы под нять яб ло ко, но что-то боль-
но уда ри ло Ива на Пет ро ви ча по го ло ве. Иван Пет ро вич 
вскрик нул, под нял го ло ву и уви дел, что это было яб ло ко. 
Оно ви се ло в воз ду хе.

Ока зы ва ет ся, кто-то при де лал к по тол ку длин ную нит ку 
с крюч ком на кон це. Яб ло ко за це пи лось за крю чок и не 
упа ло.

Мо ро зов, Уг ро зов и За по ров при шли к Ива ну Пет ро-
ви чу Лун да пун до ву (2, 376).

В этом тексте оче вид на па ро дия на точ ные на уки и эм-
пи ри че ское зна ние и, по ми мо это го, под чер ки ва ет ся слу-
чай ный ха рак тер на уч ных от кры тий. В про из ве де нии со-
зда ёт ся ре вер сия те о рии тя го те ния: яб ло ко не па да ет, что бы 
по мочь сде лать одно из ве ли чай ших на уч ных от кры тий, 
а на обо рот — взле та ет по воз ду ху и уда ря ет Ива на Пет-
ро ви ча по го ло ве. В от ли чие от от кры тия те о рии тя го те ния 
Нью то ном, это со бы тие ни к чему не при во дит. Ис сле до вав 
па ро дию на на уч ные фак ты и кон цеп ты в про из ве де ни-
ях Хар м са, Т. Йо во вич от ме ча ет, что Хармс ис чер пы ва ет 
об раз цы на уч ных фак тов и об щеп ри ня тых ис тин, «пока 
же сто ким ана ли зом не вы де ля ет его за пре дел ло ги ки или 
в аб со лют ный смысло вой ту пик. Толь ко то г да, осво бож-
дён ный от вся ко го при выч но го при ёма, пред мет ис поль-
зу ет ся с но вым смыс лом, те ку щим в рус лах аван гар да».1 
К вы ше ска зан но му не об хо ди мо до ба вить ин тер п ре та цию, 
пред ло жен ную Е. Ку со вац. Ис сле до ва тель пи шет об отож-
деств ле нии об ра за яб ло ка с об ра зом шара — сим во лом 
гар мо нии. По её мне нию, в тексте оче вид ны стрем ле ние 
пер со на жа Лун да пун до ва к воз вы шен но му и не воз мож-
ность при кос нуть ся к нему.2

 1 Йо во вич (Ник шич) Т. Си му ли ро ва ние на уки у Д. Хам са // На уч ные 
кон цеп ции ХХ века и рус ское аван гард ное ис кус ство. С. 219–220.
 2 Ку со вац Е. О еде, или +/– е(с)м(ь) в твор че стве Да ни и ла Хар м са. 
С. 403.
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В про из ве де нии «Тут все на ча ли го во рить по-сво е-
му...» (5 ок тяб ря <1933–1934>) упоминается неевклидова 
геометрия, оказавшая осо бое вли я ние на хар м сов ское ми-
ро воз зре ние. В этом про из ве де нии при сут ству ет от сыл ка 
к биб лей ским сю же там. Сог лас но ком мен та рию В. Н. Са-
жина,1 пер вая строч ка ми ниа тю ры на по ми на ет о па де нии 
ва ви лон ской баш ни и сме ше нии язы ков. Пос ле от сыл-
ки к биб лей ско му сю же ту в тексте осу ществ ля ет ся пе ре-
ход к те ма ти ке при ро ды, а кон крет нее — к мо ти ву де ре ва, 
с по мощью при ёма варь и ро ва ния (т. е. внезапного пере-
хода сю жет ной ли нии от од ной си ту а ции к дру гой): «Тут 
все на ча ли го во рить по-сво е му. Хви ли щев ский по до шёл 
к де ре ву и по ца ра пал кору. Из коры вы бе жал му ра вей 
и упал на зем лю. Хви ли щев ский на гнул ся, но му равья не 
было вид но» (2, 41). Пред по ла га ем, что в фо ку се на хо дит ся 
проб ле ма язы ка. По те ря кон вен цио наль ных язы ко вых воз-
мож но стей, ко то рая в твор че стве Хар м са яв ля ет ся ча стью 
аб сур да, пред по ла га ет при бли же ние к де ревь ям для до-
сти же ния пер во род ной цели — по зна ния ис ти ны, скры той 
тай ны.2 Та ким об ра зом, про стран ство при ро ды при обре та ет 
сак раль ное обо зна че ние.

Пер вое вы ска зы ва ние «Тут на ча ли го во рить по-сво е му» 
пре тер пе ва ет транс фор ма цию во вто рой ча с ти текста: «Тут 
все на ча ли го во рить о чис лах» (2, 42). Чис ла — но вый 
язык, ко то рый за ме ня ет пер во на чаль ный все об щий язык, 
 унич то жен ный Бо гом. Мо тив чис ла вклю ча ет в себя тему еды 

 1 Са жин В. Н. При ме ча ния. С. 435.
 2 В про из ве де нии «Ис сле до ва ние ужа са» Л. С. Ли пав ско го рас сказ чик, 
со зда вая по рас се ян но сти мир, «ко то ро му нет на зва ния», счи та ет, что нуж но 
мо лить ся ему, по доб но тому как рань ше люди мо ли лись «раз но цвет ным 
кам ням и де ревь ям»: «Нет со мне ний, это изу ми тель ный мир! Если хо ти-
те, ради него сто ит идти на жерт вы, ему мож но даже мо лить ся. Раз ве не 
мо ли лись люди раз но цвет ным кам ням и де ревь ям?..» (Ли пав ский Л. Ис сле-
до ва ние ужа са // «...Сбо ри ще дру зей, остав лен ных судь бою». Т. 1. С. 76). 
Для Дру ски на де ре во — сак раль ный пред мет: «Мо ло дые по бе ги де ре ва — 
зе ле ные поч ки пре крас ны <...>. Их ма те рия — чи стая, не осквер нен ная. 
Рост их не по сти жим» (Дру скин Я. Щель и грань // «...Сбо ри ще дру зей, 
остав лен ных судь бою». Т. 1. С. 685). Де ревья при над ле жат «то свет но му» 
миру: «...пред ставь себе де ре во то свет ное, и воз вы ша ет ся, и де ре во то — 
бес ко неч ное, и де ре во то — не в про стран стве, а как бы во вре ме ни...» 
(Дру скин Я. <То свет ный мир> // Там же. С. 739).
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по сред ством варь и ро ва ния: «Тут все на ча ли го во рить о чис-
лах. Хви щи лев ский уве рял, что ему из вест но та кое чис ло, 
что если его на пи сать по-ки тай ски сверху вниз, то оно бу дет 
по хо же на бу лоч ни ка» (Там же). От ме тим, что в ки тай ском 
язы ке так же ис поль зу ют ся араб ские циф ры, и един ствен ное 
воз мож ное чис ло, по хо же на бу лоч ни ка, — это чис ло «8», 
ко то рое «сверху вниз» ото бра жа ет знак бес ко неч но сти «∞». 
Следовательно, в этом тексте тема еды во пло ща ет со бой 
за гад ку и тай ну веч но сти. Хви щи лев ский счи та ет, что чис-
ло не об хо ди мо дер жать «в тай не», по сколь ку этот «но вый» 
язык чи сел со дер жит в себе за гад ку бы тия — ноль и нуль, 
так как сам знак бес ко неч но сти яв ля ет со бой спле те ние 
двух кру гов. В свя зи с этим в ква зи-фи ло соф ском трак та те 
«Нуль и ноль» утверж да ет ся, что «...уче ние о бес ко неч ном 
бу дет уче ни ем о ноле. <...> Сим вол нуля — 0. А сим вол 
ноля — О. Ины ми сло ва ми, бу дем счи тать сим во лом ноля 
круг» (2, 313). Круг для Хар м са ста нет сим во лом бес ко неч-
но сти и со вер шен ства.

По на ше му мне нию, су ще ству ет ме та ин тер тексту аль ная 
связь меж ду ми ниа тю рой «Тут все на ча ли го во рить по-сво-
е му» и текстом «Без ко неч ное, вот от вет на все во про сы...» 
(2 ав гу ста 1932). Вто рой текст яв ля ет ся ква зи-фи ло соф ским 
трак та том, объ яс ня ю щим ис тин ную при ро ду чи сел, фор ми-
ру ю щих бес ко неч ность: «Не сколь ко чи сел пер во го де сят ка 
уло жи лось в кру гу на ше го со зна ния и со еди ни ло нас с бес-
ко неч но стью. <...> Точ ку со еди не ния этих двух ря дов, од но го 
есте ствен но го и не по сти жи мо го, а дру го го явно вы ду ман но го, 
но объ яс ня ю ще го пер вый, — точ ку их со еди не ния мы на-
зва ли НУЛЬ» (4, 14).

Воз вра ща ясь к про из ве де нию Хар м са «Тут все на ча ли 
го во рить по-сво е му...», об ра тим вни ма ние на третью и по-
след нюю часть текста, пред став ля ю щую со бой со еди не ние 
дру гих двух ча стей этой ми ниа тю ры (т. е. со еди не ние пер вой 
ча с ти, в ко то рой рас кры ва ет ся мо тив Ло го са, сло ва, и вто-
рой — о тай ной при ро де чис ла):

Чис ла, та кая важ ная часть при ро ды! И рост и дей-
ствие, всё чис ло.

А сло во, это сила.
Чис ло и сло во, — наша мать (2, 42).
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Вы ска зы ва ние рас сказ чи ка «Чис ла, важ ная часть при-
ро ды» со по ла га ет этот текст с трак та том «Чис ла не свя за ны 
по ряд ком...» (<1933>), в ко то ром чис ла отож деств ля ют ся 
с де ревь я ми и тра вой, ко то рые ха о тич но рас по ло же ны по 
про стран ству вне вся ко го уста нов лен но го по ряд ка: «Мно гие 
ду ма ют, что чис ла, это ко ли че ствен ные по ня тия вы ну тые 
из при ро ды. Мы-же ду ма ем, что чис ла, это ре аль ная по ро-
да. Мы ду ма ем, что чис ла вро де де ревь ев или вро де тра вы» 
(4, 16). Та ким об ра зом, «чис ла» вне по ряд ка по доб ны де-
ревь ям. Точнее, их ха рак те ри зу ет слу чай ность. На по ми на ем, 
что для чи на рей де ре во яв ля ет ся пред ме том сак раль ной ком-
му ни ка ции. Чис ло, отож деств ля ясь с при ро дой, с де ре вом 
(о чем мы пи са ли выше), при обре та ет ста тус но во го язы ка, 
оно ста но вит ся тем сло вом, ко то рое дей ству ет в про ти во вес 
ло ги че ско му мыш ле нию и стре мит ся к рас поз на нию не по-
сти жи мо го и бо же ствен но го.

В ре зуль та те дан но го ис сле до ва ния вы яс ни лось, что те ма-
ти че ское спле те ние «еда — на ука — ме та фи зи ка» опре де ля ет 
осо бое фи ло соф ское ми ро воз зре ние Хар м са. В этом слу чае 
ку ли нар ный код ста нет клю чом к рас кры тию это го чи нар-
ско го, фи ло соф ско го ми ро воз зре ния. От ме тим, что в про-
ана ли зи ро ван ных нами про из ве де ни ях Хар м са вы яв ля ет ся 
ди скре ди та ция точ ных эм пи ри че ских зна ний, их де тер ми-
ни ро ван но го язы ка и даже воз дей ствие бес соз на тель но го 
на ра зум (страх при на блю де нии ко ме ты-лож ки на небе, 
по те ря ком му ни ка тив ных спо соб но стей в «Тут все на ча ли 
го во рить по-сво е му...» и при бли же ние к при ро де). Ис сле-
дуя осо бен ность от ра же ния на уч ных ка те го рий в твор че стве 
Хар м са, Т. Йо во вич счи та ет, что «от но ше ние Хар м са к точ-
ным на укам и во об ще к на укам, опе ри ру ю щим при чин но-
по сле до ва тель ным мыш ле ни ем, весь ма от ри ца тель ное. Они 
не со е ди ни мы со сво бо дой че ло ве че ско го духа, и толь ко от ка-
зом от при выч но го и ло ги че ско го вос при ни ма ет ся ис тин ная 
пол но та бы тия».1 В ито ге еда у Хар м са яв ля ет ся аб стракт-
ным и ис ход ным эле мен том ре аль но го мира, со зда ю щим 
свя зи  «ин ди вид — по ту сто рон ность» и «ин ди вид — дей стви-
тель ность». Ку ли нар но-пи ще вые коды вос при ни ма ют ся как 

 1 Йо во вич (Ник шич) Т. Си му ли ро ва ние на уки у Д. Хар м са. С. 220.



442  Бьян ка-Еле на Ки ри лэ 

 сю жет но-идей ный ком по нент хар м сов ско го текста, обуслов-
лен ный он то ло ги че ски ми иска ни я ми пи са те ля; на их воз-
ник но ве ние по вли я ли и на уч ные от кры тия на ча ла ХХ века.
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